
Natiirliche Mensehwerdung - -  juristisehe Menschwerdung. 

V o n  

Obermedizinalrat Dr. Bayerl, Miinchen. 

Juristische Begriffe und Definitionen deeken sich nieht immer mit 
der Volksansehauung und der volksttimlichen Bezeichnung, auch nicht 
immer mit dem medizinischen Urteil. Es gibt F~lle, in denen eine l~ber- 
einstimmung zwisehen Gesetz und Wissensehaft nicht zu erlangen ist. 
Wir kSnnen nicht immer unsere wissenschaftlich gewonnene Uberzeugung 
in die auf Gesetzespar~graphen gegriindete Fragestellung der Richter 
einzw~ngen, mutet  uns das Gesetz ja so sehon genug prokrustesartige 
Einzw~ngungen und Anpassungen zu. Unbeeinflu•t durch ~uI~ere Riiek- 
sichten oder praktische Bediiffnisse und Erfordernisse hat der ~rztliche 
Saehverst~ndige sein Gutaehten zu erstat ten einzig und allein nach den 
Kriterien, die ihm die Wissenschaft in ihrer Anwendung auf den einzelnen 
Fall an die Hand  gibt. 

Eine nieht zu tiberbrtiekende Differenz der Ansehauung zwischen 
Richter und Arzt besteht in bezug auf den Begriff der Mensehwerdung -- 
Menseh (Kind) oder Frucht  -- .  Der juristisehe Mensch ist etwas ganz 
anderes als der natiirliche Mensch (homo). In bezug auf die Wert- 
sch~tzung des werdenden Menschen, des Naseiturus, stehen medizinisehe 
Wissenschaft und Rechtspraxis im Widerspruch. Rechtlieh yard dem 
Ungeborenen nicht die ihm zukommende Wertsch~tzung zutei]. 

Soviel ich aus der mir zur Verfiigung stehenden Literatur ersehen 
kann, war Ahl/eld der erste, der sieh mit dieser Frage eingehend be- 
sehaftigt hat, und zwar in seiner Gegensehrift ,,Nasciturus" (Leipzig 1906 
R. Wilh Glunow) zu der Ortlo][schen Abhandlung ,,Kind oder Foetus" 
(Berlin C, Neuwied 1887, tteusers Verlag) (Vierteljahrsschr f. gerichtl. 
Med. 1889, neue Folge 51, Hef t  1); als mutiger und eifriger Veffechter 
der reehtlichen Interessen des Naseiturus hat  er aueh Vorschl~ge fiir 
Ab~tnderung der diesbeztiglichen Gesetzesparagraphen, insbesondere des 
fundamentalen Satzes des w 1 BGB. und 19121) gemacht. Die neueren 
groBen Werke der gerichtlichen Medizin yon Strassmann, Schmidtmann 
und Fritsch haben diese wiehtige Frage nur oberfl~chlich gestreift, 

1) w 1. Die Rechtsf~higkeit des Menschen beginnt mit der Vollendung der Ge- 
butt. w 1912. Eine Leibesfrucht erhalt zur Wahrung ihrer/c~n]tigen Rechte, soweit 
diese einer Ffirsorge bediiffen, einen Pfleger. 

Z. f. d. ges.  gericht l .  Mediz in .  Bd. 6. 2 4  
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sind der Meinung, dal3 der Arzt bei der gegenw~rtigen Rechtspreehung 
sieh nut darauf besehr~nken soll, s~mMiche Verhhltnisse des jungen 
Erdenbfirgers getreu zu sehildern und dann den Herren Juristen zu iiber- 
lassen, ihre sublimen Unterscheidungen zwischen Menseh (Kind) oder 
Frucht zu konstruieren. Mit diesem abwartenden Standpunkt ist aber 
nach meiner ~berzeugung weder der Wissensehaft noeh der Rechtspflege 
gedient. Mutig, ohne Seheu vor dem Widersprueh der hergebraehten 
selbst in gesetzliche Bestimmungen aufgenommenen ~berlieferungen 
und ohne Riicksieht auf etwaige praktische Bediirfnisse hat der Vertreter 
der gerichtliehen Medizin hervorzutreten, selbstverst~ndlich innerhalb 
seines technisch wissensehaftlichen Gebietes, doch aber auch sich 
wahrend das l%echt und die Freiheit mediziniseh naturwissenschaftlieher 
Denkungsweise und Kombination gegeniiber etwa geforderten juristi- 
schen Beweisen und spitzfindiger Skepsis und so gestfitzt auf Doktrin 
und Erfahrung der wissensehaftlich besseren Erkenntnis die Bahn zum 
~bergang auch in das l%eehtsleben zu breehen; er mug reformierend 
wirken. In diesem Sinn werde ich im naehfolgenden den Begriff ,,Menseh" 
zuerst vom naturwissenschaftlichen Standpunkt und dann naeh den 
gegenw~rtig .geltenden l%echtsbestimmungen erl~utern und daran an- 
sch]ie~end die Forderung der wissenschaft]ichen Medizin ffir die Rechts- 
stellung des werdenden Mensehen bringen. 

Die neuesten Forsehungen der Embryo]ogie und Biologie h~ben 
unzweife]haft ergeben, dal~ jeder lebende Keim alle spezffisehen Organe 
und Glieder des ausgebildeten Wesens in seinen ersten Elemente und 
Anlagen besitzt. Es hat sieh immer mehr die ~berzeugung Bahn ge- 
brochen, d~l~ jedes Lebewesen yon Anfang an ein gleiehes Formalprinzip. 
aufweist, das sieh freilich erst naeh und nach mit der ~ortsehreitenden 
organischen Entwicklung, die es selber yon innen heraus naeh konstanter 
Eigengesetzlichkeit leitet, zur vollen Auswirkung und Bet~tigung bringen 
kann. Diese monistiseh orientierte Entwieklungstheorie, welehe eine zeit- 
liehe Aufeinanderfolge mehrerer Formen ablehnt und nur eine einzige 
einheitliehe Wesensform festh~lt, ist heute sehon Allgemeingut der 
Biologie geworden. In diesem Sinne sprieht aueh die heutige Natur- 
wissenschaft den S~tz aus, dal~ der menschliche Foetus yon seinen ersten 
Anf~ngen aus ein spezifiseh menseh]iches Leben ffihrt. Vom Anfang an 
ist im Embryo ein einziges und einheitliches Prinzip wirksam. Er ist 
yore Urbeginn an ein mensehlieher Organismus fiir sich mit selbst~ndigen 
Lebensfunktionen trotz der allseitigen Abh~ngigkeit vom Mutter- 
organismus. Der Foetus hat seinen eigenen Stoffwechsel, seinen eigenen 
Kreisl~u~, sein eigeuer KSrperbestandteil ist yon dem der Mutter ver- 
schieden. Man mug ihn daher als einen Organismus fiir sieh und nicht, 
wie man frfiher annahm, als einen Teil der Mutter betraehten. Die 
spezifiseh geistige T~tigkeit dieser Wesensform, die mensehliche Seele, 
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ruht  in dieser Zeit der embryonalen Entwicklung, sie verzichtet gewisser- 
mal~en auf die geistige B~t~tigung, bildet zuerst das Organ hierfiir, das 
Gehirn, aus. Dal~ die potentielle Energie dieses Wesens und ~ormprin- 
zips, die Seele, in dieser Zeit der embryonalen Entwieklung gleichsam 
gebunden ist, ist nur einer der vielen F~lle im Reich der organischen und 
anorganischen Natur,  in welchen energetische Kr~fte eine Zeitlang ge- 
hemmt und gebunden liegen, bis sic sich selber die MSglichkeit zu ihrer 
Bet~tigung gesehaffen haben. Dieser Begriff der gebundenen Energie, 
die heute als etwas Selbstverst~ndliehes gilt, war friiher zu wenig oder 
gar nicht bekannt.  Nicht sprungweise bildet sich das Kind aus, sondern 
stetig regelm~l~ig fortschreitend aus einer einzigen einheitliehen Wesens- 
form. Die iriiher bestehende Lehre yon der ersten Entwicklung des Men- 
schen aus mehreren Lebensformen, die Lehre einer Animatio foetus in 
einer sp~teren Zeit ist irrig. Die Entwieklung des Menschen im embryona- 
len Stadium entsteht und verl~uft per unam generationem, wie auch 
alles Lebende nachher per unam consumptionem, d .h .  durch den Tod 
wieder vcrsehwindet. Menseh ist also das Produkt  der Erzeugung yon 
der Befruehtung ab bis zum Tod. Die Bezeichnung Embryo,  Frucht,  
Kind sind nur N~men fiir die verscMedenen Entwicklungsstadien des 
Mensehen. Wo der Begriff Menseh naeh den Naturgesetzen anhebt und 
der Begriff Frucht  endigt, l~l~t sieh somit nicht sagen; eine physiologisehe 
Grenzscheide gibt es nicht; es sind nur versehiedene ~amen  fiir ein und 
dasselbe Lebewesen je naeh seiner Entwieklungsperiode. Arzt und Vo]k 
sehen in der Frucht,  sobald sie nachweislieh Leben (Herzschlag, Bewegung) 
zeigt und sonst in allen Teilen vollkommen ausgebildet ist, bereits das 
mensehliche Individuum, den Menschen, in seinen f r fhesten Stadien, 
,,das Kind", sprechen daher yon Kindsbewegungen, Kindspech, Friih- 
geburt, Sp~tgeburt. 

Die ehristliche Philosophie n immt heute im Einklang mit den oben 
ausgesproehenen iundamentalen S~tzen der Naturwissenschaft an, dal~ 
die mensch]iche Seele nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt des em- 
bryonalen Lebens erst in den KSrper eintritt, sondern dab sie unmittel- 
bar im Moment der Zeugung bzw. der Empf~ngnis gesehaffen wird. 
Sobald also bei der Empf~ngnis die m~nnlichen und weibliehen Keime 
sich zu einer Zelleinheit verschmelzen, erseheint auch die volle und 
ungeteilte menschliche Geistesseele, um yon da ab bis zum Tode mit dem 
Organismus natureinheitlieh verbunden zu bleiben. Naturwissenschaft 
und Philosophie fassen somit in den Begriff ,,Mensch" das spezifiseh 
belebte Produkt  der Erzeugung yon de r  Befruchtung ab bis zum Tod. 
Die Moraltheologie spricht dementsprechend dem noeh ungeborenen 
Kinde schon yon der Zeit der Empf~ngnis ab die allgemeinen l%echte 
der Mensehheit zu und verurtei]t  die ZerstSrung eines keimenden Lebens 
wie die eines vollentwiekelten geborenen Menschen als Mord. 

24* 
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Anders der l~echtsstandpunkt. Menseh im juristisehen Sinn wird 
m~n erst mit der Vollendung der Geburt (w 1 ]3GB.). Nur ein lebend- 
geborner Menseh ist rechtsf/~hig. :Naeh den Motiven zum biirgerliehen 
Gesetzbueh setzt die l~eehtspersSnliehkeit ein selbst/~ndiges yon dem 
Mutterleibe getrenntes Dasein voraus. Dem noch nicht geborenen aber 
lebcnden Kinde geht die Rechtsf/~higkeit ab. Immerhin 1/~Bt das Bfirger- 
liche Gesetzbueh dem werdenden Mensehen eine gewisse Berficksiehti- 
gung zuteil werden, indem es ihm bis zu seiner Geburt Reehte wahrt,  
die ihm dann bei seiner Lebendgeburt zufallen (w 844, 1712, 1716, 1912, 
1918, 1923, 1963 usw.). In Konsequenz dieser juristisehen Definition 
ist dann der Nasciturus und ' die totgeborene Frueht  kein Mensch. Das 
Leben der Leibesfrucht im Mutterleib gilt nicht als Leben im Sinne des 
Rechts; nur der Geborene lebt; nut  der lebend Geborene ist ein Menseh 
(Pla~ck, Kommenta r  zum BGB.). Das Erfordernis des lebend Geboren- 
seins fehlt natfirlieh bei einer Frucht,  die so friih zur Welt kommt, daS 
sie der Unreife wegen leblos ist. Sie kann aueh kein Leiehnam sein im 
Sinne des Gesetzes. Wenn nun der Naseiturus im juristiscben Sinne 
weder ein lebend geborener noch ein toter  mensehlicher,KSrper ist, was 
ist er nun ? Physisch li~St sieh dieser Zustand nicht erkli~ren, juristiseh 
existieren zahlreiche Versuche, die abet alle nicht befriedigen. Man 
spricht yon Sehwebezustand, stillsehweigenden (konstruktiven) juristi- 
schen Personen, yon subjektlosen Rechten, halbert l~eehten usw. Eine 
Dissertation yon Catdemeyer (Die Rechtsstellung des Naseiturus, l~ostock 
1902) zeigt, welch groi~e Schwierigkeiten dcr Nasciturus der rechtlichen 
Konstrukt ion bietet. Das Wort Mcnseh mit der ibm eigenen juristischen 
Definition ist ein Wort geworden, das zu Doppeldeutungen und MiS- 
verst/~ndnissen bei Laien wie Juristen AnlaS gegeben hat. Menseh homo 
und Mensch im juristisehen Sinne, natiirliehe Menschwerdung und 
juristisehe Menschwerdung. Diese juristisehe Deutung hat  sicher auch 
zu der vielfach im Volk verbreiteten Ansehauung beigetragcn, in der 
Abtreibung einer Leibesfrueht keine Rechtsverletzung zu sehen, ,es  
war ja noch kein Kind",  kann man oft vor dem Geriehtstisch h5ren; 
sie ist auch sehnld, daS es den Geschworenen fast nie einleuchten will, 
daS einem nicht lebensf~higen Kinde das Leben genommen werden 
kann;  sie identifizieren die Grunds~tze des Zivilrechts und Strafreehts. 
Das Wort  ,,Mensch" mit der ihm eigenen j uristischen Definition hat  auch 
sinnverwirrend auf den Begriff  ,,Leiehe" gewirkt. Nach /~rztlichem 
Sprachgebrauch ist Leiehnam ~ Leiehe eJn totes menschliches Wesen. 
Dementspreehend heis t  der Arzt aueh den Foetus , ,Leichnam". Was 
soll er den anderes sein ? Anders der Jurist. Derselbe geht nieht yon dem 
vegetativ-organischen Leben aus, nieht davon, daft die Frucht  in der 
Geb/~rmutter gelebt hat, sondern verlangt die Lebensf/~higkeit des 
Kindes, um auf den KSrper desselben die Bezeiehnung eines Leichnams 
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anzuwenden. Nicht lebensf~hige Friichte gelten nicht als Leichnam im 
Sinne der w167 168 und 367 RStGB. Eine Mutter, welche eine derartige 
unreife Frueht wegwirit oder verscharrt, macht sich somit nieht der 
Beseitigung eines Leichnams im Sinne des w 367 I%StGB. schuldig; eine 
derartig unreife Frueht unterliegt auch nicht der Leichenschau (Ober- 
polizeiliche Vorsehriften fiber die Leichenschau usw. vom 20. November 
1885 w 1). Vom wissenschaftlichen Standpunkt wird der Arzt eine solehe 
Frueht (unter 7 Monaten) als totes menschliehes Wesen bezeichnen, 
yore juristischen Standpunkt aber ist sie kein Leichnam, kein totes 
mensehliches Wesen. •ber diesen Widerspruch wird sieh der Arzt bei 
eventuellen Fragen hinweghelfen, indem er sich dahin ausspricht, da$ 
die betreffende Frueht im Sinne des Gesetzes kein Leichnam ist. 

Das Strafgesetzbuch fast  im Gegensatz zum Bfirgerlichen Gesetz- 
bueh den Begriff Mensch in einem weiteren Sinn auf. Die kriminelle 
Menschwerdung trit t  sehon in oder gleich nach der Geburt ein, d. h. so- 
bald die naturgem~Sen AusstoSungsversuche eintreten, um die Frueht 
nach auSen zu treiben. Nach einer reichsgeriehtliehen Entseheidung 
vom 5. November 1894 gilt die Leibesfrueht im strafrechtlichen Sinn als 
Mensch yore Beginn der Geburt; es kann daher aueh das Kind vom 
Beginn der Geburt ab, ebenso wie jeder selbst~ndige Menseh, aueh 
Objekt einer vorshtzlichen oder fahrl~ssigen KSrperverletzung sein 
(w167 217, 222, 230 RStGB.). In gleicher Weise hat in 0sterreich der 
Oberste Gerichtshof sich dahin ausgesprochen, daS unter ,Menseh" 
auch die noch ungeborene Frucht zu verstehen ist, und daS dutch die 
fahrl~ssige TStung eines Kindes im Mutterleib das imw 335 vorgesehene 
Vergehen begangen werden kann (Entscheidung yore 23. Mai 1884 Z 2768 
Nowaksche Sammlung 7, Nr. 644; Schmidtmann, tIandb, d. gerichtl. 
Med. 1, 536). Das Strafgesetzbueh geht mit dem Rechtsschutz ffir den 
werdenden Menschen noeh welter zurfick in seiner Entwicklung bis zum 
keimenden Leben, indem w 218--220 die Abtreibung oder T6tung des 
Kindes im Mutterleib bestraft. Immerhin runs abet auch im Straf- 
gesetz der werdende Mensch gegenfiber dem geborenen Kind in der Wert- 
seh~tzung zurfiektreten. Die vors~tzliehe mit ~berlegung ansgeffihrte 
T6tung eines eben geborenen Kindes wird als Mord (w 211 I~StGB.) 
qualifiziert, w~hrend die intrauterine TStung eines bis zur vollst~ndigen 
I~eife entwickelten Kindes kurz vor der Geburt nur nach w 218 RStGB. 
als Abtreibung bestraft wird. 

Aueh die StrafprozeSordnung sehfitzt den werdenden Mensehen. 
w 285 verbietet die Hinrichtung einer sehwangeren Person; w 487 gilt 
aueh ffir die Hochschwangeren. 

Nach dem l%eichsgesetzt yore 6. Februar 1875 betreffend die Be- 
urkundung des Personenstandes mfissen alle lebend geborenen Frfiehte, 
auch wenn sie zur Unzeit _geboren werden~ also fiberhaupt au_gerhalb 
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Mutterleibes nieht weiterleben k6nnen, dem Standesamt angemeldet 
werden. ])er Begriff Kind finder in diesem Gesetz keine ausdriiekliehe 
Definition. 

Woher nun diese Ungleichheit der Beurteilung, diese verschiedene 
Werteinsch~tzung ? 

Eine reichsgerichtliche Entseheidung vom 29. Oktober 1900 Bd. 33, 
S. 436 besagt, dab der Begriff ,,Mensch" in verschiedenen Gesetzen ver- 
schieden sein kann. Je  naeh den rechtlichen Bedfirfnissen oder prakti- 
sehen Erfordernissen wird der Terrain der Menschenqualiti~t festgesetzt. 

Fiir die Zivilrechtspraxis wird zur Begriindung eines/~eehtsanspru- 
ehes das Vorhandensein eines selbsti~ndig lebenden Menschen voraus- - 
gesetzt. Ffir den Beginn des Rechtssubjektes braueht man eine genaue 
Abgrenzung eines bestimmten Zeitpunktes. Die dem LMen auffallendste 
Grenzlinie ist die Geburt, d. h. die Verwandlung des Intrauterinlebens 
in ein selbst~ndiges Extrauterinleben durch die Atmung. ])as Gesetz 
n immt daher auch die Geburt als ein gut kontrollierbares Zeichen ffir 
die Seheidung des Nasciturus yore Natus, des Rechtsunf~higen vom 
l~echtsf~higen, und hat sie daher aueh an die Spitze des Bfirgerliehen 
Gesetzbuches gestellt. 

])as Strafgesetzbuch sehfitzt die vitMe Existenz und Integritgt des 
Mensehen fiberhaupt, des wirklichen Rechtstr/igers, des juristischen Men- 
sehen wie des t~eehtsunfghigen, der nieht Menseh ist, der Frueht,  es 1/~Bt 
dem Ungeborenen die Mlgemeinen Rechte der Menschheit zukommen. 
])er Grund hierffir ist, dug der Staat ein groBes Interesse daran hat, 
Embryonen,  welehe den Nachwuchs bilden sollen, erhalten zu wissen. 
])er Staat  mug daher dafiir sorgen, dal~ der Frueht  die Entwieklung zum 
Menschen nicht durch yon auBen kommende Eingriffe gestSrt wird, 
und um solche zu verhfiten, dehnt er seinen Rechtsschutz aueh auf den 
noch nieht zum Mensehen herangereiften Foetus aus. Den gleiehen 
Zweek verfolgt aueh die StrafprozeBordnung. 

])as l~eichsgesetz fiber die Beurkundung des Personenstandes dient 
zivilrechtliehen Zweeken. Die Anzeigepflicht ist in demselben auch auf 
totgeborene Kinder ohne l%ticksicht auf ihren Reifegrad ausgedehnt. 
Es soll der Standesbeamte in die Lage versetzt werden, mit I~ficksieht 
auf den Einflul3, welchen aueh nut  das momentane Leben eines nicht 
ausgetragenen Kindes auf die bfirgerliehen t~echtsverh~ltnisse ausfiben 
kann, im 5ffentlichen Interesse den wahren Saehverhalt konstatieren 
zu kSnnen. ])as Gesetz sprieht yon lebenden und toten Kindern ohne 
Definition des Begriffes , ,Kind"; die einzelnen Staaten haben N r  sieh 
fiber diesen Begriff Bestimmungen getroffen. In t)reuBen sind nach 
einem MinisteriMerlal~ vom 26. Oktober 1893 totgeborene mensehliche 
Leibesfrfiehte den Standes~mtern yon den Hebammen als Totgeburten 
~nzumelden~ sobald sie den 6. Kalendermonat  in ihrer Entwicklung 
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iiberschritten haben bzw. l~nger aIs 32 cm sind. _&hnlich spreehen sich 
Sachsen, Wiirttemberg und Baden aus. Nur in Hessen und Bayern sind 
alle Totgeburten mit menschlieher Gestalt ohne Riicksicht auf ihre 
Lebensf~higkeit in die Sterberegister einzutragen. Geburt eines Embryo 
vom 4. Sehwangersehaftsmonat ist somit bei uns in Bayern beim Stan- 
desamt anzuzeigen. In  Traunstein kam der Fall vor, dal~ ein Vater, 
welcher den Abortus seiner Frau aus dem 4. Schwangersehaftsmonat beim 
Standesamt nicht anzeigte, dafiir bestraft  wurde. Die Regierung hat 
die Strafbereehtigung best~tigt (Miineh. reed. Wochenschr. 1880, S. 470). 
Der Oberste Geriehtshof hat zu dieser Frage in einer Erkenntnis yore 
4. August 1876 (Entseh. 6, S. 412) aueh Stellung genommen und sagt: 
,,Der gewShnliche Sprachgebraueh bezeiehnet jede mensehliche Leibes- 
frueht, welche aus dem Mutterleib in Gestalt eines menschlichen Wesens 
zur Welt gekommen ist, mit dem Namen Kind ohne Riicksiehtnahme, 
ob es lebendig und ob und inwieweit es Lebensfithigkeit in sieh getragen 
hat. Naeh den Reehtss~tzen in verschiedenen Zivilgesetzen wird fiir 
den Begriff Kind als Rechtssubjekt iiberall gleiehmgf~ig die lebendige 
Geburt und menschliche Gestalt nieht iiberall aber die Ausgetragenheit 
oder Lebensfghigkeit gefordert. Fiir die Anwendung des w 23 des Per- 
sonenstandgesetzes f/~llt die Voraussetzung der lebendigen Geburt ohne- 
hin weg; es eriibrigt nur das Erfordernis der menschlichen Gestalt zum 
Monstrum, und es ergibt sich aueh das Niehterfordernis der Ausgetragen- 
heir (Lebensfghigkeit) aus dem zivilreehtlichen Zwecke des Gesetzes . . . 
Die Frage, ob ein totgeborenes oder im Geburtsakt verstorbenes Kind 
die Lebensf~higkeit mit Riieksicht auf seine Reife (Ausgetragenheit) 
besessen hat, iibt auf Bemessung der Anzeigepflicht nicht den min- 
desten Einflul~ a u s . . . "  

Als Hauptgrund,  warum der Mensch erst mit der vollendeten Gebnrf 
die Rechtsfi~higkeit erlangen sol] (Motive zum BGB. 1, 28)wird angege- 
ben, dab die Rechtsf~higkeit ein selbstgndiges yon dem Mutterleib 
getrenntes Dasein voraussetzt. Mit der Atmung, sagt der Jurist, wird 
der Ubergang vom Fotalleben, yore unselbst/~ndigen bisher yon der 
Mutter bezogenem Leben in ein eigenes, selbst~ndiges yon der Mutter 
unabh/~ngig6s Dasein als Kind (Menseh) als eines in die Welt getretenen 
Reehtssubjektes vermittelt .  Intra- und Extrauterinleben bflden die 
Basis flit die Unterseheidung zwisehen Leibesfrueht und Kind (Menseh), 
bilden die natiirliehe Grenzseheide zwisehen F6ta]- und Kindesleben. 
Die juristisehen Kommentare  und Lehrbiicher stiitzen sieh hierbei auf 
die veraltete irrige Ansehauung vom Atmungsleben. Die alte Lehre 
der gerich~liehen Medizin, als ob night geatmet haben und nieht gelebt 
haben identische Begriffe sind, eine Lehre, die selbst noch Casper in 
den friiheren Auflagen seines Handbuches aufstellte und verteidigte, ist 
durchaus irrig. Es gibt auch ein Leben der Neugeborenen ohne Atmen 
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(Schmidtmann 4, 455). Ein kurzes, aber doch meBbare Zeit andauerndes 
extrauterines Leben ohne Atmen (ApnSe) ist, wie jeder Geburtshelfer 
weil~, die Regel. Abgesehen yon der irrigen Anschauung bildet die 
J~nderung der Sauerstoffversorgung, vorher dureh das miitterliehe Blur, 
nachher dureh die eigene Lunge, keinen so wichtigen Vorgang, dab sie 
dazu berechtigte, das Kind zu einer juristisehen PersSnliehkeit zu 
maehen, eine Ansehauung, die auch yon hervorragenden Juristen wie 
Katzenstein, Ortham usw. geteilt wird (Zeitschr. f. d. ges. Straffechtswiss. 
24. 1904). Nebenbei sei bemerkt, dab die bisher allgemeingiiltige Lehre, 
dal~ das Kind seinen ersten Atemzug rue, wenn es geboren ist, nieht den 
Tatsaehen entspricht. Die Frucht  atmet  sehon die ganzen letzten 
Monate im Mutterleib, nur isnd diese Atemziige ganz oberfl~chlich, 
ftihren keine Luft  in die Lungen, sondern nur Fruchtwasser, und zwar 
nur in die LuftrShre und deren groBe J~ste und nieht in die Endbl~schen 
der Lungen (Ahl/eld). Nahezu jede Lebenst~tigkeit, die das Neugeborene 
unmittelbar naeh der Geburt aufweist, hat auch der Nasciturus schon in 
der Geb~rmutter ausgeffihrt, selbstverst~ndlich nnter Beriicksichtigung 
der r~umliehen Beschr~nkung. Das Leben der Frueht  in den letzten 
Monaten unterscheidet sich in nichts yon dem des Kindes kurz nach der 
Geburt, als allein durch seine Absperrung yon der atmosph~rischen Luft, 
weshalb ihm der nStige Sauerstoff von der Mutter aus zugeffihrt werden 
mul~. Damit st immt die weitere Tatsache iiberein, dab die Friiehte sehon 
Wochen vor ihrer Reffe ihr extrauterines Leben beginnen kSnnen. 

Der Natus ist geistig und kSrper]ich genau so hilflos wie der Nascitu- 
rus, ist gewisserma~en auch noeh ein Tell der Mutter, da er aus der 
Mutterbrust  noeh seine Nahrung bezieht. Die Sterbezfffer der Kinder  
aus den ersten Monaten naeh der Geburt ist bedeutend hSher als wie 
jener vor Beendigung vor der Geburt. Man mul3 sieh daher wundern, 
sagt Ahl/eld (Naseiturus S. 62), dab fiir die 5 Monate vor der Geburt, 
in welcher Zeit sieh der Naseiturus vom Natus in geistiger und kSrper- 
Hcher Hilflosigkeit nicht unterscheidet, vielmehr eine welt gfinstigere 
Lebensaussieht hat, dem Kinde die Reehtsf~higkeit abgesproehen wird. 

Der fundamentale Satz des w 1 BGB., wonach die Rechtsf~thigkeit 
des Mensehen mit der Vollendung der Geburt beginnt, finder somit 
keine Stiitze mehr in Hinsieht auf die Fortschrit te in der Erkenntnis des 
Lebens vor der Geburt;  der Satz ist erkiinstelt, ist denaturiert,  mul~ 
sinnverwirrend wirken. 

Nach unserem jetzigen gesicherten wissensehaftlichen Standpunkt  
ist die lebende menschliehe Frucht  schon vor ihrer Geburt ein Menseh; 
sie kann daher die Reehte des Menschen beanspruehen. Der Konsequenz 
halber sollte freilieh die juristische Menschwerdung mit der natiirliehen 
zusammenfallen; die Sehwierigkeiten aber, die sieh dureh reehtliehe 
Berfieksichtigung de r Fehlgeburten ergeben w~/rden~ las sen_ dies nic.ht 
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zu. Fiir die I~eehtspreehung ist t tauptbedingung das Vorh~ndensein 
eines lebenden Menschen. In  der 2. Schwangerschaftshglfte machen 
sich am Mutterleib ob]ektiv und subjektiv derartige Erseheinungen be- 
merkbar,  dab sie ein ebenso sieheres Kriterium fiir das Vorhandensein 
eines lebenden Menschen geben wie dureh den Geburt.sakt. Ein Kind 
aus dieser Entwicklungsperiode -- naeh l~bersehreitung der 24. Schwan- 
gerschaftswoehe --  macht  sieh zunehmend fiir die Mutter  selbst wie 
andere (Arzt und Hebamme) durch die Fiihlbarkeit seiner Bewegungen 
und die t tSrbarkeit  seines yon dem der Mutter verschiedenen tterz- 
schlages bemerkbar. Dureh rSntgologisehe Untersuehung, die ohne 
Schgdigung fiir Mutter und  Kind vorgenommen werden kann, lgl~t sich 
schliel~lich noeh das Kind im Bild vorfiihren. In der 2. Schwanger- 
schaftsh~lfte kann rSntgologisch die Kindslage, kSnnen die Kindesteile, 
sogar Mehrlingsschwangersehaften und Mi~bildungen festgestellt werden 
(Miineh. med. Woehenschr. 1913, S. 1504). Von diesem Zeitpunkt aus 
beginnt auch die Lebensf~higkeit des Kindes, die F~higkeit, au~erhalb 
des Mutterleibes fortzuleben. Naeh den durchschnittliehen Erfahrungen ' 
wird als die Grenze der Lebensf~higkeit die vollendete 30. Sehwanger- 
schaftswoche angenommen. In der 24. Sehwangerschaftswoehe erreicht 
die Gebgrmutter NabelhShe, weist Arzt und t Iebamme auf die Grenz- 
seheide zwischen FStal- und Kindesleben. 

w 1 des BGB. w~re daher ungef~hr dahin abzugndern: 
Die t~eehtsfahigkeit des Menschen beginnt mit dem Erscheinen eines 

lebenden GeschSpfes menschlieher Zeugung, das in seiner Form die 
einem menschlichen Wesen zukommenden Eigensehaften aufweist, so- 
bald es den 6. Schwangersdhaftsmonat iibersehritten hat. 

Ahl/eld hat folgende Formulierung vorgeseh]agen (Naseiturus S. 66) : 
1. Die l~eehtsfghigkeit des Menschen beginnt mit dem sicheren Naeh- 

weis seiner Existenz. 
2. Menseh im Sinne des Rechts ist jedes yore Manne und Weibe 

erzeugte Sehwangersehaftsprodukt, das ein t terz  besitzt nnd den 
6. Sehwangerschaftsmonat iibersehritten hat. 

3. Der totgeborene Menseh gilt reehtlieh als einer, der vorher ge- 
lebt hat.  

Die Ahl/eldsehe Formulierung deckt sich im grol~en und ganzen mit  
der yon mir vorgeschlagenen Fassung, unterseheidet sich nur dureh die 
Teilung in 2 Paragraphen, Beginn der Rechtsf~higkeit und Begriff 
Mensch im Sinne des Rechts. 

Den yon Ahl/eld vorgeschlagenen w 3 halte ich bei meiner Fassung 
nieht ffir notwendig, weil bei Totgeborenen immer festgestellt werden 
miif~te, ob ihre Lebensperiode in die Zeit fgllt, in der ihr die Rechte eines 
Menschen zugesiehert waren. Nach dem gewonnenen B&funde wiirde es 
sich richten~ ob die Totgeburt  rechtlich eta Mensch war oder nieht. 
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Mit Ahl/eld stimme ich auch darin fiberein, dab den Nachweis, dag 
eine Mutter ein lebendes Kind tr~gt, sie selbst durch ein amtsi~rztliches 
Zeugnis zu erbringen hat;  andernfalls finder der Existenznachweis durch 
die Geburt start. 

Dureh die vorgeschlagene Ab~nderung wiirde auf jeden Fall den an 
der Lebendgeburt Interessierten mehr gedient als naeh den jetzigen 
l%echtsbestimmungen; manche Erbstreitigkeiten k6nnten vermieden 
werden. 

Mit dieser fundament~len ~nderung des Begriffes Menseh (Kind) 
oder Frucht  ergibt sieh dann aueh ffir die im Strafgesetz vorgesehenen 
Vergehen und Verbreehen wider das Leben (w167 211--217 und w167 218--220) 
eine entsprechende ~nderung. Die Verbrechen gegen das keimende 
Leben bis zur 24. Sehwangerschaftswoehe (KSrperl~nge 31 era) sind mit 
Abtreibung zu bezeichnen, yon da ab w~re yon T6tung zu sprechen; die 
w167 218--220 w~ren somit in je zwei zu zerlegen. Die Engelmaeherinnen 
w~ren n a c h w  211 zu fassen. w 117 wiirde keine J~nderung erleiden. 

Auf diese Weise liege sich eine gerechte Abstufung der Verurteilung 
der Verbreehen gegen den werdenden Menschen erreichen, eine strengere 
Moral wiirde dann in dieser l%echtsauffassung eine wirksame Stfitze 
bekommen und last not least wiirde damit eine hShere Einsch~tzung der 
Fr~u als Mutter, eine gebiihrende Erh6hung der Achtung vor der 
schwangeren Mutter  und damit eine St~rkung der Fund~mente der 
Gesellschaft und des Staates gewonnen. 

Nachwort. Es ist immer etwas Migliches, eine' n~tfirliehe Konti- 
nuit~t, hier das Intra- und Extrauterinleben, in zwei Teile trennen zu 
mtissen. Es ergeben sich immer Schwierigkeiten, mehr oder weniger 
je nach der Art der Trennung der Grenzbestimmung und deren recht- 
liche Folgen. Eine eonditio sine qua non ist aber, dab das Ergebnis 
dieser Trennung nieht in uniiberbriickbarem Gegens~tz zu sicheren 
wissenschaftliehen T~tsaehen steht. Bei gutem Willen und verst~ndnis- 
vollem Entgegenkommgn l~gt sich ein Ausgleich der bestehenden Gegen- 
s~tze herstellen, wie sich aus der tiefgrfindigen Arbeit Ahl/elds und 
meinen darauf fugenden Ausfiihrungen ergibt. Im fibrigen teile ich 
die Ansieht Fraenckels (V~erteljahrsschr. f. geriehtl. Med. u. 6ffentl. Sani- 
t~tswesen 3. Folge, XXXVI.  1.), einer vereinten juristisct/en und medi- 
zinisehen Diskussion es zu fiberlassen, wie diese Trennung am besten 
durchzufiihren ist, um einerseits den Bedfirfnissen der l%eehtspflege 
und andererseits den notwendigsten Forderungen der medizinischen 
Wissensc.haft zu geniigen. Im befruchtenden Ideenaust~usch wird sich 
eine fiir beide Teile befriedigende LSsung dieser wiehtigen Frage finden 
lassen, 


